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In de afgelopen jaren zijn er verschillende voorbeelden te noemen, waarbij geweld plaatsvindt in combinatie met religie. Te denken valt aan een krantenartikel van 2 september 2008, waarin het geweld tussen christenen en Hindoes beschreven wordt in de Indiase deelstaat Orissa. De Hindoes zouden wraak nemen op de christenen voor de moord op een Hindoeleider, waarbij onder andere kerken in brand werden gestoken.​[1]​ Beter bekend is 11 september 2001. Die dag vlogen er twee vliegtuigen in de beide torens van het World Trade Center.​[2]​ Osama bin Laden beweerde een jihad tegen de Verenigde Staten te voeren. Hij streed tegen kruisvaarders, die Israël in haar strijd tegen de Palestijnen en de Russen in haar conflict met de Tsjetsjenen steunden. Bij deze confrontaties zouden moslims worden bestolen en uitgebuit.​[3]​
Vond religieus geweld ook niet eerder plaats, bijvoorbeeld in de zestiende of zeventiende eeuw? In de Franse Godsdienstoorlogen (1562 – 1598), de Nederlandse opstand vanaf 1566 en de Dertigjarige oorlog (1618 – 1648) leek religie centraal te staan. Het woord “leek” is hier op zijn plaats, aangezien over de rol van religie in deze oorlogen te debatteren valt. Mack P. Holt en Natalie Zemon Davis gaan er beide vanuit, dat de Franse godsdienstoorlogen religieuze conflicten waren en volgden het gedachtegoed van Emile Durkheim​[4]​ door religie te beschouwen als sociaal-cultureel fenomeen.​[5]​ 
In deze visie werd een actieve rol toebedeeld aan individuen in religieuze conflicten. Holt stelt bijvoorbeeld dat individuen religie collectief ervaren en een collectieve mentaliteit kennen. Vanuit deze mentaliteit kunnen wereldbeelden ontstaan, zoals het idee dat protestanten onheilig zijn. Dit kan mensen vervolgens aanzetten tot handelen, zoals het vervolgen van protestanten.​[6]​ 
Henry Heller is het niet eens met het idee van Holt om religie als een onafhankelijke factor te zien. Heller beweert, dat religie een belangrijke motivatie was in de godsdienstoorlogen, maar dat er ook gekeken moet worden naar psychologische, sociale en economische omstandigheden. Hij denkt dat de aard van gebeurtenissen en motieven voor geweld uit het verleden niet duidelijk worden door alleen naar geloofsovertuigingen te kijken. Het kijken naar religie verlangt volgens hem ook een blik op de sociale omstandigheden van mensen.​[7]​
Waar Holt en Heller debatteren over het gegeven of de Franse Godsdienstoorlogen religieuze conflicten waren, bekijkt David Onnekink in zijn artikel The Last War of Religion? The Dutch and the Nine Years War of de Negenjarige oorlog (1689 – 1697) een religieuze oorlog was. Onnekink stelt vast, dat veel historici deze oorlog niet als religieuze oorlog zagen. Zelf neemt hij het aspect van religie nog een keer onder de loep door bijvoorbeeld naar de reactie van diplomaten en politici te kijken. Zagen zij deze oorlog als religieuze oorlog? Uiteindelijk was zijn conclusie, dat de Negenjarige oorlog toch geen religieuze oorlog was.​[8]​ Dit neemt niet weg, dat daar niet over te debatteren valt. Het boek War and Religion after Westphalia (1648 – 1713), waarin het bovengenoemde artikel terug te vinden is, kent niet voor niets het doel: het aanzetten tot een debat over de rol van religie in oorlogen na 1648.​[9]​ 
Met deze scriptie zal echter niet, zoals in het stuk van Onnekink, onderzocht worden of de Negenjarige oorlog een religieuze oorlog was. Eerder staat de rol van religie in de verhouding tussen de keizer Leopold I van het Heilige Roomse Rijk en de Republiek centraal. Tijdens deze oorlog gingen, zoals ook in de Spaanse Successieoorlog (1702 – 1713) de protestantse Republiek der Zeven Verenigde Nederlanden, met Willem III als stadhouder (later zou hij koning van Engeland worden), en de Habsburgse keizer Leopold I een alliantie aan. De laatste was katholiek.​[10]​ Het eerste verbond kwam op 12 mei 1689 tot stand, het tweede op 7 september 1701.​[11]​  Eerder in de zestiende en zeventiende eeuw, leek religie juist het probleem te zijn waar oorlog om gevoerd werd. Speelde religie in de relatie tussen de keizer en Republiek geen rol meer?
Er is verschillende literatuur aan te wijzen met betrekking tot de bovengenoemde oorlogen. The New Cambridge Modern History geeft een overzicht van de Negenjarige oorlog en Spaanse Successieoorlog. De verschillende allianties van de keizer en de Republiek komen duidelijk aan bod. Oorlog werd gevoerd om de macht van Frankrijk in te perken. Religie als factor binnen de conflicten of als strijdpunt binnen de allianties komt echter niet naar voren.​[12]​ Volgens Onnekink is het dan ook moeilijk om bij deze interconfessionele verhouding een rol voor religie te zien in de Negenjarige oorlog.​[13]​ 
Het nadeel van The New Cambridge Modern History is dat het geen verdieping biedt met het oog op de relatie tussen de keizer en de Republiek. Ook andere werken geven te weinig inzicht in deze verhouding. Het werk Stadhouder-koning Willem III een politieke biografie van Wout Troost is van belang voor deze scriptie, omdat het informatie verschaft over Willem III. Interessant is zijn religieuze achtergrond. Het probleem is dat er geen informatie over de Republiek is na de dood van Willem III in 1702. Dit is te begrijpen, omdat het boek van Troost een biografie is. Voor een onderzoek naar zowel de Negenjarige als de Spaanse Successieoorlog schiet het echter tekort.​[14]​ Aan de andere kant is er het Grote Werk van J.G. Stork-Penning dat zich juist richt op de Spaanse Successieoorlog. Het beschrijft de vredesonderhandelingen van de Verenigde Provinciën en Engeland met Frankrijk. Daarmee laat het werk onderzoek naar de relatie tussen Leopold en de Republiek in de Spaanse Successieoorlog, maar ook in de Negenjarige oorlog open.​[15]​
Leopold I of Austria van John Spielman geeft inzicht in de religieuze achtergrond van Leopold I en zijn handelen in de eerder genoemde oorlogen. Hoewel de relatie tussen de keizer en Republiek niet goed uit de verf komt, zet het aan tot denken. Er worden verschillende conflicten van de Habsburgse monarch met de Hongaren beschreven, waarbij protestanten vervolgd werden. Echter voordat de Hongaarse opstand in 1703 uitbrak was Leopold een alliantie aangegaan met de protestantse Republiek. Daar zorgde volgens Spielman de eerdere vervolgingen ervoor dat geloofd werd, dat opnieuw sprake was van religieuze intolerantie. Verder gaat hij hier niet op in.​[16]​ Zorgde de opstand voor frictie in de alliantie? Was dit op religieus gebied? Met het oog op religie in de verhouding tussen de Nederlanden en Leopold I is het interessant de Hongaarse opstand te onderzoeken.
Spielman is niet de enige die wijst op een rol voor religie. P.J.A.N. Rietbergen beschrijft in zijn artikel William III of Orange (1650 – 1702) between European politics and European Protestantism: the case of the Huguenots dat Willem in opstand kwam tegen zijn katholieke bondgenoten, toen deze in de eindjaren van de 17e eeuw anti-protestantse maatregelen namen.​[17]​ Dit wekt de suggestie, dat er op basis van religie spanningen konden zijn binnen de alliantie van Willem en Leopold. 
Volgens Andrew Lossky kende de Negenjarige oorlog in het begin kenmerken van een religieuze oorlog. Willem III geloofde te vechten voor de zaak van God, daar waar Lodewijk XIV dacht leiding te geven aan het katholicisme tegen de protestanten. Daarnaast zou Willem met betrekking tot zijn verhouding met Leopold in 1697 angst hebben gekend voor een religieuze oorlog.​[18]​ Dit wijst er opnieuw op dat er in de relatie van de keizer en Republiek sprake kan zijn van een rol voor religie.
Samenvattend kan gesteld worden dat het interessant is om de verhouding van Leopold en de Republiek onder de loep te nemen. In oorlogen als de Dertigjarige oorlog en Franse Godsdienstoorlogen leek religie centraal te staan. Nu was er een verbond tussen een katholieke en protestantse partij. De vraag is of dit betekende dat religie geen rol meer speelde. Daarnaast is het interessant om deze relatie te bekijken, omdat de werken over de Negenjarige en Spaanse Successieoorlog niet diep genoeg op deze verhouding in gaan. Laat staan, dat deze diepgang te vinden is voor zowel de Negenjarige als Spaanse Successieoorlog. De alliantie wordt wel genoemd, maar de verhoudingen tussen de Republiek of Habsburgse keizer met Frankrijk nemen eerder een centrale positie in. 
Met deze scriptie zal kortom de interconfessionele verhouding tussen de Republiek (en Willem III) met de Habsburgse keizer Leopold I in de Negenjarige en Spaanse Successieoorlog centraal staan, waarbij ik me afvraag of het verschil in religie tussen beide partijen een rol van betekenis had. 

II Een katholieke keizer en een protestantse staat:
Voor een beter begrip van het onderzoek moet de context van de Negenjarige oorlog en Spaanse Successie oorlog beschreven worden. Allereerst zal daarbij informatie over de positie en achtergrond van Leopold I en Willem III gegeven worden. Daarna volgt een korte inleiding op Lodewijk XIV, welke hun tegenstander was in de bovengenoemde oorlogen. Vervolgens zal de situatie voor 1688 (het moment dat Willem III zijn invasie naar Engeland begon) beschreven worden. Als laatste volgt een korte beschrijving van de hoofdstukken, die in dit onderzoek aan de orde zullen komen.

Lodewijk XIV:
Tijdens de Negenjarige en Spaanse Successieoorlog was Lodewijk XIV koning van Frankrijk. Hij regeerde tussen 1643 en 1715 als een absolute monarch. De macht was geconcentreerd in zijn handen, zonder formele institutionele beperkingen. Lodewijk had het idee aan niemand anders ondergeschikt te zijn als aan God.​[19]​ Volgens Ragnhild Hatton voelde Lodewijk zich boven de andere vorsten van zijn tijd verheven. Hoewel Leopold I keizer was van het Heilige Roomse Rijk, was hij hiertoe verkozen. Willem III was in de Republiek slechts een stadhouder.​[20]​ 
Op het gebied van zijn buitenlandse politiek wijst Hatton het beeld af, wat veel historici zouden hebben van Lodewijk. Zij zagen Lodewijk vaak als agressor, die oorlogen voerde om zijn gebied uit te breiden of voor militaire glorie. Hij zou het doel hebben Europa te controleren. Volgens Hatton wilde de Zonnekoning met de gebiedsuitbreiding eerder zijn grenzen beschermen met het oog op zijn strijd met de Oostenrijkse Habsburgers.​[21]​ Wat zijn religieuze standpunt betreft moge duidelijk zijn  dat Lodewijk een intolerante houding had ten opzichte van protestanten. Na 1680 vonden er vervolgingen plaats en in 1685 werd het Edict van Nantes​[22]​ ingetrokken.​[23]​

Leopold I:
Leopold I was Heilige Roomse keizer tussen 1658 en 1705. In tegenstelling tot Lodewijk werd de keizer gekozen door het college van keurvorsten, bestaande uit zowel wereldlijke als geestelijke leiders. Dit was onderdeel van de Reichstag, het wetgevende lichaam van het rijk. De Reichstag had bijvoorbeeld de macht wetten aan te nemen, oorlog te verklaren en belasting te heffen. Zoals bij de verkiezing van Leopold bleek, lieten de keurvorsten zich eerst gunstig stemmen. Hij had onder andere Frederik Willem, de keurvorst van Brandenburg, om moeten kopen.​[24]​ Hoewel hij het erfelijk recht op de Oostenrijkse hertogdommen (Opper-Oostenrijk, Neder-Oostenrijk, Tirol en Inner-Oostenrijk) had, moest hij ook tot koning van Hongarije en de Bohemen gekozen worden. De kroningen hadden plaatsgevonden op 27 juni 1655 en 14 september 1656.​[25]​
Leopold had zijn vader Ferdinand III, Heilige Roomse keizer van 1637 tot 1657, niet kunnen opvolgen, wanneer zijn oudere broer Ferdinand Maria niet in juli 1654 overleden was aan de pokken. Daar de troonopvolging in eerste instantie niet voor hem was weggelegd had hij een opleiding voor een ambt in de kerk genoten. Zijn leraren, veelal Jezuïeten, leerden hem vroom te zijn en zijn opleiding zorgde ervoor dat hij niet zozeer in het menselijke kunnen geloofde, maar een belangrijke plaats gaf aan goddelijke interventie. Charles W. Ingrao wijst op het volgende: ‘Before long, even papal diplomats complained of his “excessive piety and fatalism.”’​[26]​ Religie zou ook tijdens zijn regeringsperiode een belangrijke plaats blijven innemen. Volgens Ingrao zou Leopold naar religieuze uniformiteit streven. Dit leidde ertoe dat bijvoorbeeld in Silezië, waar een protestantse meerderheid was, protestantse kerken gesloten of bekeerd werden en predikers verbannen.​[27]​

Willem III:
Willem III droeg vanaf 1672 de titels stadhouder en kapitein-generaal in de Republiek. In februari 1689 zou hij ook koning van Engeland worden. De stadhouder was tijdens de Spaanse overheersing in Nederland plaatsvervangend vorst geweest. Na de Nederlandse Opstand (1566 – 1648) behield deze macht door de invloed die hij had op verkiezingen van bijvoorbeeld burgemeesters. Als kapitein-generaal had hij de leiding over het leger. Na de Opstand genoten de provincies van de Republiek der Zeven Verenigde Nederlanden een grote mate van vrijheid. Staatsaangelegenheden (bijvoorbeeld buitenlandse politiek) werden geregeld door de Staten-Generaal, welk orgaan afgevaardigden kende van de verschillende gewesten.  Holland had de meeste invloed op de besluiten binnen de Staten-Generaal, vanwege haar financiële macht. Toen Willem II stierf in 1650, voordat zijn zoon Willem III op 14 november van dat jaar geboren werd, probeerde Holland de heersende positie in de Republiek over te nemen zonder stadhouder. Uiteindelijk kreeg Willem toch beide titels van stadhouder en kapitein-generaal door de dreiging van een oorlog met Frankrijk in 1671.​[28]​
Willem was toen 21 jaar oud en had door religieus getinte opleiding het idee dat God ervoor gezorgd had dat hij stadhouder was geworden. Rietbergen concludeert: ‘Nevertheless, it is clear that William, under the guidance of a pious mother and grandmother, the tolerant and humanist, but deeply religious Huygens, and for many years, Trigland, grew up to be a truly Christian Prince.’​[29]​ 
Constantijn Huygens en Cornelis Trigland waren zijn leraren geweest. De eerste had hem opgevoed in het naar de kerk gaan, dagelijks de Bijbel lezen en dagelijks bidden. Cornelis Trigland had hem, zoals in Troost geciteerd: ‘in de vreeze Gods ende de ware Christelijck Gereformeerde religie’ onderricht.’​[30]​ Zowel Troost als Rietbergen wijzen op de Idea sive imago Princips Christianis (1666) van Trigland. In dit stuk kwam het idee van Goddelijke voorzienigheid naar voren, waarbij Willem door God voor het stadhouderschap was aangewezen. Trigland verwees naar de heerschappij van David, waarbij Willem, evenals David God zou dienen door de kerk (de vertegenwoordiging van God op aarde) te beschermen. Willem moest voorkomen dat Schisma’s binnen kerk of staat konden ontstaan. Hij moest zorg dragen voor zijn onderdanen. Gesteld kan worden, dat Willem zich in tegenstelling tot Leopold en Lodewijk tolerant toonde naar verschillende gezindten.​[31]​ 

Op weg naar de Negenjarige oorlog:
Na de informatie over Leopold en Willem kan de situatie voor 1688 beschreven worden. Voor het genoemde jaartal waren Willem en Leopold namelijk ook al in oorlog geweest met Frankrijk. Te wijzen is op de Frans-Nederlandse oorlog tussen 1672 en 1678. Op 30 augustus werd de Quadruple Alliantie gesloten tussen de Republiek, Spanje, de keizer en de hertog van Lotharingen (Karel IV). Zij hadden het idee, dat Frankrijk haar macht in Europa wilde uitbreidden. Met de alliantie werd ten doel gesteld de expansie van Frankrijk in te perken en daarmee de veiligheid van de Europese Staten te waarborgen. Daarnaast deed men elkaar de belofte geen afzonderlijke vrede te sluiten.​[32]​
De deelname van Leopold aan geallieerde zijde was niet zeker geweest. In januari 1668 had hij in het geheim met de Franse koning gesproken over een verdeling van de Spaanse monarchie, mocht de Spaanse koning Karel II kinderloos sterven. Frankrijk zou onder andere Napels en de Spaanse Nederlanden krijgen en de keizer een groot deel van Spanje. Dit was uiteindelijk niet getekend.​[33]​ Wel was de keizer in november 1671 een neutraliteitsverdrag aangegaan met Lodewijk, terwijl deze een aanval op de Republiek plande.​[34]​ Pas toen Spanje voor een alliantie met de Republiek koos en de keizer subsidies in het vooruitzicht waren gesteld was hij bereid zich achter de Republiek te scharen. Volgens Spielman aarzelde Leopold tegen het katholieke Frankrijk te strijden, omdat hij de protestantse Repbliek wantrouwde.​[35]​
Ook het sluiten van vrede aan het eind van de Hollandse oorlog, verliep niet soepel. Willem III vond de steden in de Spaanse Nederlanden belangrijk om een barrière tegen Frankrijk in te kunnen stellen. Dit zou bijdragen aan de veiligheid van Europa. Lodewijk was in zekere mate bereid hier aan toe te geven. Alleen de keizer weigerde om vrede te sluiten. Uiteindelijk sloot de Staten-Generaal een afzonderlijk vrede met Frankrijk op 10 augustus 1678. Steden als Ath, Charleroi en Kortrijk werden teruggegeven aan Spanje. Toch boekte Lodewijk met deze vrede territoriale winst. Zo behield hij het veroverde Ieper en de macht in Lotharingen, wat hij eerder in 1670 bezet had.​[36]​ Kan er gesproken worden van een goede verstandhouding tussen de keizer en Republiek? Het lukte niet om gezamenlijk vrede te sluiten of de macht van Frankrijk in te perken. Ook eerder was het de vraag of Leopold de protestantse Republiek vertrouwde. 
 De expansie van Frankrijk hield niet op met deze vrede. De Réunions-politiek volgde. Met de Vrede van Nijmegen had Lodewijk verschillende gebieden verworven. Ook kon de Franse koning op basis van dit traktaat aanspraak maken op de gebieden, die oorspronkelijk bij deze gewonnen territoria hadden gehoord. Lodewijk vond vervolgens dat hij zich gebieden, zoals het graafschap Chiny, kon toe-eigenen. Dit had oorspronkelijk bij Metz gehoord, maar was nu in handen van de Spaanse koning. Deze weigerde het graafschap af te staan, waarop de Franse koning het met zijn strijdmacht innam. Dit gebeurde ook met andere gebieden onder andere in de Elzas.​[37]​ 
In maart 1681 werd in het geheim een Associatieverdrag gesloten. Zweden wilde samen met de Republiek, de keizer en Engeland de macht van Frankrijk tegengaan. Hoewel de keizer zich in februari 1682 aansloot, bleek hij zijn bondgenoten niet meer te kunnen steunen op het moment dat er een oorlog met de Turken ontstond. In 1683 werd Wenen belegerd. Lodewijk had ondertussen in september 1681 Straatsburg bezet. Toen de keizer in 1683 in het nauw zat, was de Franse koning bereid een wapenstilstand te sluiten op voorwaarde dat hij de Réunions in het Duitse Rijk en Straatsburg mocht behouden. Lodewijk zette druk door op 1 september 1683 Luxemburg te belegeren en het op 4 juni 1684 in te nemen. Leopold, die de strijd met de Turken belangrijker vond ging in augustus 1684 in Regensburg een wapenstilstand aan.​[38]​ De keizer hield hiermee duidelijk vast aan zijn eigen belang. Hij liet onder andere de Republiek in de steek, wat betreft het inperken van de macht van Frankrijk. Hij hielp met de wapenstilstand Lodewijk zelfs zijn macht uitbreiden door een verlies van Straatsburg en Réunions in het Duitse Rijk te erkennen.
Bij de invasie van Willem III in Engeland werd de katholieke vorst Jakobus II van de Engelse troon verdreven. Allereerst maakte hij hiermee Lodewijk tot zijn vijand. Deze verklaarde hem op 26 november de oorlog. Ten tweede was het spannend hoe Leopold zou reageren op de invasie van een protestantse vorst in een katholiek land. De reactie bleek mee te vallen, want op 12 mei 1689 gingen Willem en de keizer een alliantie aan. Deze was gericht tegen de Franse machtsuitbreiding, onder andere via de Réunions. De aanleiding voor Leopold om Lodewijk als zijn vijand te zien, was de keuze voor de aartsbisschop in Keulen. De Zonnekoning was in juni 1688 met een troepenmacht de Rijn overgestoken om de keizer te bewegen zich achter zijn optie te scharen.​[39]​

Na de Negenjarige oorlog:
De Negenjarige oorlog werd besloten met de Vrede van Rijswijk op 20 september 1697. Het lukte de keizer en Republiek door spanningen over de manier waarop dit moest gebeuren opnieuw niet om samen tot een vrede te komen.​[40]​ De Spaanse opvolgingskwestie volgde.​[41]​ Karel II had geen kinderen en een zwakke gezondheid. Wie zou hem opvolgen bij zijn dood? Er waren drie opties, de eerste via zijn oudere zus, Maria Theresa. Zij was getrouwd met Lodewijk XIV en een van zijn kleinkinderen zou een mogelijkheid kunnen zijn. Zijn jongere zus Margaret Theresa was de vrouw van Leopold I. Het Habsburgse huis was de tweede optie. Tenslotte was er Jozef Ferdinand, kleinzoon van Leopold I en zoon van zijn dochter Maria Antonia en Maximiliaan Emanuel II van Beieren.​[42]​ De laatste had Karel II als zijn opvolger in 1696 opgenomen in zijn testament. Willem vond deze opvolging belangrijk voor het machtsevenwicht in Europa, zo konden noch de Habsburgers, noch de Bourbons oppermachtig worden.​[43]​
De opvolging werd moeilijker toen Josef Ferdinand stief op 6 februari 1699. Vervolgens werd Karel II in oktober 1700 zelf ernstig ziek. Hij wees nu in  zijn testament Philips van Anjou aan als troonopvolger, een van de kleinzonen van Lodewijk. Op 1 november stierf de Spaanse koning. De grote vraag was of de Spaanse en Franse monarchieën gescheiden zouden blijven.  Lodewijk handhaafde Philips rechten op de troon van Frankrijk. Vervolgens viel hij in februari 1701 een aantal barrièresteden in de Spaanse Nederlanden binnen. Deze houding van de Franse koning dreef Leopold en Willem opnieuw in elkaars armen. Op 7 september 1701 werd een nieuwe alliantie gesloten.​[44]​ 
Vervolgens stierf Willem III op 19 maart 1702 gevolgd door Leopold op 5 mei 1705. De laatste werd opgevolgd door zijn zoon Josef,​[45]​ die te maken kreeg met de Hongaarse opstand. Deze begon in 1703 en werd geleid door Frans II Rákóczi (1675 – 1735).​[46]​ Gedurende een groot deel van de zeventiende eeuw was het door opstanden en de Turkse oorlog al onrustig geweest in Hongarije.​[47]​

Nadat deze context geschetst is, kan ingegaan worden op de delen waaruit dit onderzoek zal bestaan. Er zullen momenten aan bod komen, waarop religie een rol gespeeld zou kunnen hebben in de verhouding tussen Leopold en de Republiek. Als eerste moment zal november 1688 tot mei 1689 beschreven worden. In deze periode vond de expeditie van Willem III naar Engeland plaats en werd een alliantie gesloten tussen Leopold I en de Republiek. Speelde religie een rol tussen beide partijen op het moment dat de alliantie gesloten werd en Willem III de katholieke koning Jakobus II in Engeland van zijn troon had gestoten?
Vervolgens zullen de onderhandelingen rondom de Vrede van Rijswijk aan bod komen. Zoals eerder beschreven, waren er spanningen tussen Leopold en Willem III. Zorgde deze vrede er ook voor dat religie een rol ging spelen tussen Leopold en Willem? Dan is te wijzen op de jaartallen 1701 en 1702 rondom de alliantie, die gesloten werd op 7 september 1701 en de dood van Willem III. Veranderde de keizer zijn vriendschappelijke houding ten aanzien van de Republiek toen Willem III dood was? Speelde religie hier of eerder bij het sluiten van de alliantie een rol? Tenslotte zal het jaartal 1705 onder de loep genomen worden. Dit was het jaartal waarin Leopold I stierf en de Hongaarse opstand in volle gang was. Zorgde deze opstand voor spanningen op basis van religie tussen de Republiek en de keizer (in 1705 Josef)?

III De invasie in Engeland en het begin van de Negenjarige oorlog:
In de zeventiende eeuw waren er verschillende conflicten, waaronder bijvoorbeeld de Dertigjarige oorlog (1618 – 1648). De Habsburgse dynastie streed in deze oorlog met haar Europese rivalen.​[48]​ Er was onder andere oorlog met Frankrijk, Denemarken en Zweden. De Nederlandse Republiek had in dezelfde tijd te maken met de Tachtigjarige oorlog.​[49]​ De Dertigjarige oorlog zou niet de laatste oorlog in de zeventiende eeuw zijn, waarbij Frankrijk en de Habsburgse Oostenrijkers betrokken waren. Later, tijdens de Frans-Nederlandse oorlog (1672 – 1678),  was het Weense hof opnieuw betrokken bij een oorlog met Frankrijk. Tijdens deze oorlog was Leopold I keizer van het Heilige Roomse Rijk.
In de oorlog tussen 1672 en 1678 werd een alliantie gesloten tussen Willem III, de keizer, Spanje en de hertog van Lotharingen (op dat moment Karel IV). De geallieerden wilden gezamenlijk de macht van Frankrijk inperken. Met de Vrede van Nijmegen, waarmee deze oorlog besloten was, stelde Willem zich ten doel een machtsbalans in Europa te creëren (anders gezegd, de vrijheid van de landen van Europa te handhaven). Voor de Republiek was in dit kader een barrière belangrijk. De Spaanse Nederlanden, met goed verdedigbare steden, boden hiertoe een mogelijkheid. In 1678 had Lodewijk zich bereid getoond tot enige concessie. Een aantal steden die hij veroverd had, gaf hij terug aan de Spaanse Nederlanden, maar voor Willem was dit niet genoeg. Lodewijks Réunions-politiek deed hier geen goed aan.​[50]​ 
In 1688 had Willem de angst dat Lodewijk een bondgenootschap aan zou gaan Jakobus II. Wanneer de Engelsen en Fransen zich zouden verenigen en de Republiek zouden aanvallen, was deze machteloos. Dit verbond zou tegengegaan kunnen worden met een invasie naar Engeland. Daar moest de absolute macht van Jakobus gebroken worden en een vrij parlement worden ingesteld. Engeland zou zich vervolgens ook kunnen inzetten tegen de macht van Frankrijk, wat de Republiek ten goede zou kunnen komen. Het gevaar was, dat op deze manier een oorlog met Frankrijk geriskeerd werd. De Franse ambassadeur D’Avaux had eerder de Republiek te kennen gegeven, dat bij een invasie van Willem, Frankrijk de oorlog zou verklaren.
Willem zou bij een eventuele oorlog bondgenoten nodig hebben. Leopold I en Spanje waren hiervoor goede mogelijkheden.​[51]​ Het probleem was dat de keizer katholiek en Willem protestant was. Bij zijn invasie naar Engeland verving Willem een katholieke koning.​[52]​ Desondanks werd een alliantie gesloten op 12 mei 1689.​[53]​ Speelde religie een rol tussen beide partijen toen de alliantie gesloten werd met het oog op het gegeven, dat Willem III de katholieke koning Jakobus II van zijn troon had verdreven?

De expeditie naar Engeland:
Willem III zette zijn redenen voor de expeditie naar Engeland uiteen in zijn Declaration.​[54]​ Hij verklaarde dat: ‘…. Wy in dese onse ondernemingh niet anders beoogen als de beschermingh vande Protestantse Religie, het behoeden van alle menschen voor de vervolgingh om haere Conscientien, ende voor de gantsche natie te versekeren het vrye gebruik, van alle hare Wetten, Regten ende Vryheden, onder een goede en wettige Regeeringh’.​[55]​ Het is duidelijk, dat Willem een wettig en vrij parlement wilde instellen. Hij had het echter ook over de bescherming van de Protestantse religie. 
Jonathan Israel beschouwt de Declaration als een propagandastuk,​[56]​ maar dit neemt niet weg dat Willem aangaf de Protestantse religie te willen beschermen. Aan de officieren en soldaten van het Engelse leger schreef hij ook, dat hij evenals hun vrijheden en eigendommen, hun godsdienst wilde beschermen. Dit zou leiden ‘tot het bevryden van dese Natien van ’t Pausdom ende van Slavernye’.​[57]​ Werden, waar Willem sprak over het beschermen van de protestanten en bevrijding van het pausdom, de katholieken in Engeland nog wel getolereerd? Suggereerde Willem op deze manier niet, dat de katholieken benadeeld zouden worden? Aan de hand van de Declaration kon het toch bijna niet anders dan dat de katholieke keizer Leopold op de expeditie zou reageren. Woorden als het bevrijden van het pausdom zijn niet erg positief, daar waar hij het katholieke geloof had.
In september 1688 was Jacob Hop, ambassadeur voor de Republiek, naar Wenen gezonden door de Staten-Generaal. Hij had de opdracht de keizer over te halen vrede te sluiten met de Turken. Daarnaast kon hij met het oog op de invasie in Engeland de betrekkingen tussen de Republiek en Willem met de keizer in de gaten houden.​[58]​ Als reactie op de expeditie probeerden ´Rooms-geloofgenoten’ de invasie in een kwaad daglicht te stellen.​[59]​ Er waren zelfs Fransgezinden en geestelijken die de expeditie als religieuze oorlog bestempelde, vanwege het geweld dat de katholieken zou worden aangedaan.​[60]​
De angst aan het Weense Hof voor intolerantie naar de katholieken in Engeland was niet vreemd. Een maand voor de expeditie was in Londen een katholieke kapel aangevallen door het Engelse volk. Hop vermeldde: ‘… het is niet duyster te mercken, dat het werck van de religie in Engelant de menschen alhier noch inquieteert (verontrust)…’.​[61]​ Deze houding was voor de Republiek gevaarlijk. Daar waar aan het Weense Hof gesuggereerd werd dat Willem de katholieken in Engeland geen goed zou doen, zou de keizer nooit toestaan dat zijn geloofsgenoten benadeeld zouden worden. Hij sympathiseerde zich met de katholieke manier van besturen van Jakobus II​[62]​ en voelde zich verbonden met de katholieken onder Willem.​[63]​
Willem en het keizerlijke hof vonden het beiden belangrijk om de eigen religie te beschermen. Aan de hand van de Declaration voerde Willem zijn invasie uit ter bescherming van de protestanten. Op basis van religie was de invasie blijkbaar te rechtvaardigen. Aan het keizerlijke hof zag men de invasie eerder als onrechtmatig, aangezien men bezorgd was over de behandeling van de katholieken in Engeland. Dat bleek uit de opluchting die gepaard ging met het valse bericht dat de overtocht naar Engeland gestaakt zou zijn. Jakobus II zou met Willem een overeenkomst hebben bereikt. Nu de katholieke vorst zijn troon behield, hoefde er niet meer gevreesd te worden over een aanval op het katholieke geloof.​[64]​
Een ander probleem was Lodewijk XIV. Hij probeerde Leopold er toe over te halen zich tegen Willem te keren. De katholieke vorsten (Leopold, Lodewijk en Jakobus II) zouden zich met de paus moeten verbinden, omdat Willem een verbond met andere protestantse vorsten aan zou willen gaan om zich tegen de katholieke religie te keren. Lodewijk riep in feite op tot een religieuze oorlog. Door Willem te verdenken van een protestants plot, plaatste hij het katholieke geloof tegenover het protestantse geloof. Wat zouden de katholieken vorsten anders kunnen doen dan hun geloof verdedigen? Hop probeerde de aanklacht van Lodewijk te verwerpen en stelde als voorbeeld dat de keizer zowel katholieken, als protestanten in openbare ambten accepteerde. Met die wetenschap zouden er in Engeland ook geen katholieken uit politieke ambten worden uitgesloten.​[65]​
Daar waar het Weense hof en Lodewijk afwijzend hadden gereageerd op de expeditie, was de reactie van de keizer gunstiger voor de Republiek. De keizer was te spreken met betrekking tot het gegeven, dat Willem verklaard had zich tolerant op te stellen tegenover de katholieken. Hij dacht zelfs dat hun positie van eenzelfde orde was als in de Republiek, dus ‘dat se niet soo hard gehandelt wierd’. Naast de keizer waren er andere heren aan het Hof, zoals Hop het beschreef, die op een succesvolle campagne tegen Engeland hoopten. Dit zou voordelig zijn, ten aanzien van de aantasting van de macht van Frankrijk.​[66]​ Andrew Lossky stelt dat Willem de katholieken zelfs zo goed behandelde, dat hij hen na de expeditie van 1688 beschermde tegen aanvallen van de massa.​[67]​ Ook voor de Republiek en Willem zelf was deze tolerante houding gunstig, omdat ze bij een oorlog met Frankrijk eerder op de steun van bondgenoten, zoals Leopold, konden rekenen.​[68]​ 
Door zijn vreugde uit te spreken over de religieuze tolerantie van Willem, blijkt dat religie belangrijk was voor de keizer. Wanneer de katholieken benadeeld zouden worden, zou dit waarschijnlijk een probleem zijn geworden in de verstandhouding tussen de keizer en Republiek. Tijdens de Ierse opstand (1689 – 1691), leek religie voor moeilijkheden te zorgen. Jakobus II probeerde, nadat Lodewijk XIV hem ertoe had aangezet, vanuit Ierland Engeland terug te veroveren.​[69]​ Leopold schaarde zich achter de katholieke opstandelingen.​[70]​ Uiteindelijk werd de opstand met de Vrede van Limerick besloten, waarbij Willem verklaarde de katholieken in Ierland te beschermen.​[71]​ Het uitzicht op een alliantie werd behouden en spanning tussen de keizer en Republiek werd voorkomen. 
Dat nam niet weg, dat Leopold Willem nog niet als koning van Engeland accepteerde. Pas in juli wenste de keizer Willem schriftelijk zijn geluk toe.​[72]​ De keizer had eerst advies gevraagd aan een aantal theologen.​[73]​ Troost wijst op het gegeven, dat de keizer Willem als usurpator beschouwde wat betreft de overname van het koningschap in Engeland. Pas toen de theologen vastgesteld hadden dat Willem geen usurpator was, was de weg vrij voor de erkenning van Willem.​[74]​
De keizer had dus niet zozeer moeite met de expeditie van Willem. Het waren eerder anderen aan het hof of de Franse koning, die de keizer ervan probeerde te overtuigen dat de invasie van Willem ten nadele van de katholieken was. Eerder had de keizer moeite met het koningschap van Willem. Waarom moest er een raad van theologen bijeen komen, voordat Willem als koning van Engeland geaccepteerd werd? Hier lijkt sprake te zijn van een religieus probleem, aangezien theologen zich bezig houden met de wetenschap over God en de godsdienst. Was dit, omdat Willem een protestantse vorst was, die de troon van een katholieke vorst had ontnomen? Blijkbaar zag Leopold Willem als onrechtmatige vorst. Het vragen van advies aan theologen suggereert dat dit op grond van religie was. Door het advies dat Willem erkend kon worden als koning van Engeland, leverde deze kwestie uiteindelijk weinig problemen op voor de relatie tussen Willem en de Republiek met de keizer. 

De oorlog met de Turken:
Een ander punt van spanning in de verhouding tussen de keizer en Willem was minder religieus van aard. De Republiek wilde, dat de keizer vrede sloot met de Turken. Met een beëindiging van de oorlog in het oosten zouden er meer troepen beschikbaar zijn om een oorlog tegen Frankrijk te voeren.​[75]​ De keizer was echter moeilijk te bewegen tot vrede. In januari 1689 verklaarde hij geen stappen te willen ondernemen zonder zijn bondgenoten Venetië en Polen. Aangezien de eerste te maken had met een senaat en de tweede met een rijksvergadering, waarin allereerst over vrede besloten moest worden, werd dit uitgesteld.​[76]​ 
In maart bleek nog weinig vooruitgang geboekt te zijn. De Turken hadden een voorstel gedaan. Ze wilden graag enkele plaatsen, die de keizer had veroverd, terug en de blokkades van Turkse steden moesten worden opgeheven. De onderhandelingen liepen echter spaak, in het bijzonder daar waar gesproken werd over Hongarije. De keizer wilde dit gebied terug in zijn bezit, maar de Turken wilden niet het hele territoria terug geven. Hop gaf aan dat hij wanhopig was over de uitkomst van de onderhandelingen.​[77]​ Eerder had hij ook al geklaagd over de geringe vooruitgang, die geboekt werd bij de vredesonderhandelingen.​[78]​ De Staten-Generaal gaven hem vervolgens de opdracht de keizer te bewegen zoveel mogelijk troepen in het westen beschikbaar te stellen.​[79]​ Deze beloofde 30000 man tegen Frankrijk in het veld te stellen, hetzij zijn eigen troepen, hetzij andere troepen (bijvoorbeeld van Beieren) doormiddel van subsidies.​[80]​
De Republiek zag graag vrede, zodat de geallieerden zich beter konden verdedigen tegen Frankrijk. De keizer was weinig bereid aan deze wens te voldoen. Het Weense hof was allereerst traag in haar beslissingen daar waar men trachtte vrede te bereiken. Vervolgens liepen de onderhandelingen op niets uit. Vreesde de Republiek voor de aantasting van haar eigen macht? Waarom was er anders de vraag naar meer troepen? Met meer troepen zou de macht van Frankrijk beter ingeperkt kunnen worden. 
De spanning tussen de keizer en Republiek bleef minimaal, omdat de keizer beloofde troepen beschikbaar te stellen voor de oorlog in het westen. De oorlog met de Turken leidde dus niet tot een breuk in de relatie tussen beide machten. Kan er echter sprake zijn van een goed vertrouwen in de verhouding tussen de keizer, de Republiek en Willem, daar waar Willem zich bereid toonde zich tolerant op te stellen tegenover de katholieken, maar de keizer niets toegaf, wat betreft de vredesonderhandelingen met de Turken? In ieder geval had de keizer eerder laten zien de oorlog met de Turken belangrijk te vinden, dan de strijd tegen de Fransen toen hij in 1684 de Wapenstilstand in Regensburg aanging.

Op weg naar een alliantie:
Ondanks de spanningen rondom de Turkse vredesonderhandelingen en de vragen over de tolerantie wat betreft de katholieken in Engeland werd in februari 1689 de weg naar een alliantie ingeslagen.​[81]​ Er werd overleg gepleegd over de wijze waarop de Republiek samen met Engeland en de keizer de macht van Frankrijk zoveel mogelijk zouden kunnen aantasten. Er kwamen punten, als een offensieve en defensieve alliantie, aan de orde. Er zou een levenslange defensieve alliantie komen, wat inhield dat de staten elkaar te hulp zouden komen, als een van de staten van de alliantie na de vrede zou worden aangevallen. Elk lid zou alles op alles zetten om de macht van Frankrijk in te perken en er zou alleen gezamenlijk vrede gesloten worden, waarover de geallieerden samen zouden overleggen. De vrede moest gebaseerd zijn op de traktaten van Westfalen en de Pyreneeën. Zonder herstel van deze verdragen zou er geen vrede gesloten worden.​[82]​ Dit hield in dat bijvoorbeeld de Réunions teruggegeven werden.​[83]​ Daarnaast zou de Republiek zich na de dood van de Spaanse koning achter aartshertog Karel, zoon van de keizer, scharen om te voorkomen dat er een Bourbon op de Spaanse troon zou komen.​[84]​ 
De paus kon deze onderhandelingen niet voorkomen. Hij zag liever vrede tussen Frankrijk en de keizer. De Fransgezinden aan het hof grepen vervolgens hun kans, de keizer te stimuleren tot vrede te komen. Het zou beter zijn een alliantie op basis van religie aan de gaan, dan tegen het eigen geloof te strijden. Een alliantie op basis van religie was betrouwbaar. Een verbond met de Republiek zou ten nadele zijn van de keizer, aangezien hij slechts naar het eigen belang gekeken zou worden.​[85]​ Opnieuw was er een poging de goede relatie tussen de keizer met de Republiek en Willem te verbreken. De suggestie werd gewekt dat de Republiek en daarmee het protestantisme onbetrouwbaar waren, aangezien een verbond op basis van religie wel betrouwbaar was. Op basis van onbetrouwbaarheid kon geen alliantie worden aangegaan.
Daarnaast had de keizer ook voor de alliantie het advies gevraagd van een raad van theologen. De meerderheid was voor het sluiten van een verbond.​[86]​ De geallieerden zouden gezamenlijk de macht van Frankrijk kunnen tegengaan. Daarnaast speelden de financiën van de keizer een rol. De oorlog met de Turken had hem veel geld gekost. Vervolgens verwachte hij financiële steun vanuit de Republiek en Engeland in een oorlog tegen Frankrijk.​[87]​ Opnieuw is er de vraag, waarom de Habsburgse monarch om advies vroeg aan een raad van theologen voor het sluiten van de alliantie? Waarom wilde de keizer eerst goedkeuring? Misschien kon er niet zomaar een alliantie worden aangegaan met een staat of vorst met een andere religie.
De alliantie werd gesloten op 1 mei 1689.​[88]​ Op 12 mei volgde het tekenen van het traktaat. Spanje en Groot-Brittannië mochten zich bij het verbond aansluiten en de keizer wilde er graag de Hertog van Lotharingen bij betrekken.​[89]​ Troost en Spielman wijzen op een herstel van de hertog van Lotharingen in zijn hertogdom. Willem kon tot het bondgenootschap toetreden op het moment dat hij erkend werd als koning van Engeland.​[90]​

In de verhouding tussen de keizer, de Republiek en Willem III zijn er tussen november 1688 en mei 1689 een aantal zaken aan te wijzen, die een rol speelden.  Allereerst de oorlog met de Turken. Vanuit de Republiek wilde men vrede zien, met het oog op een sterkere positie van de keizer tegenover Frankrijk. Deze wens ging niet in vervulling. Tevens bleek de frustratie bij Hop over de traagheid van het Hof, wat betreft het nemen van beslissingen. Dit weerhielden de keizer en de Republiek er niet van met elkaar een alliantie aan te gaan. Deze alliantie was gebaseerd op de wens de macht van Frankrijk tegen te gaan. Daarbij speelden de financiën een rol. De keizer stelde in deze de financiële hulp vanuit de Republiek en Engeland op zeer prijs, daar hij zijn eigen geld veelal geïnvesteerd had in de oorlog tegen de Turken. 
Hoewel de alliantie tussen keizer en Republiek, erop gericht was de macht van Frankrijk in te perken, was er ook een rol met betrekking tot religie te bespeuren. Dit voerde misschien niet de boventoon, maar zorgde wel voor frictie. Religie gaf de Fransgezinden en geestelijkheid aan het keizerlijke hof verschillende keren de aanzet tot het verdacht maken van Willems expeditie. Hij zou de katholieken in Engeland niet tolereren. In feite werd gesuggereerd dat er tegen Willem opgetreden moest worden om het eigen geloof te beschermen. Lodewijk XIV ging een stap verder door aan te geven dat Willem de protestantse vorsten wilde verenigen tegen het katholieke geloof. Hij wilde de keizer overhalen zich met hem te verbinden, om het eigen geloof te beschermen. 
Zowel Lodewijk als de Fransgezinden en geestelijken aan het hof vormde echter geen bedreiging voor de Republiek, aangezien de keizer zich achter Willem schaarde. Hij sprak zijn vreugde uit over de tolerantie tegenover de Engelse katholieken. Ondanks dat de keizer bevestiging nodig had van een aantal theologen voor zowel de erkenning van Willem als koning van Engeland, als het aangaan van de alliantie bleek dat waar verschillende partijen elkaars religie respecteerden, een alliantie aangegaan kon worden zonder al te veel problemen. 

IV Onderhandelingen rondom de Vrede van Rijswijk in 1697:
De Negenjarige oorlog begon in 1689 en eindigde voor de Republiek en Willem III op 20 september 1697 met de Vrede van Rijswijk. Het zou uiteindelijk tot 30 oktober duren, voordat Leopold I vrede sloot met Frankrijk. Voor Willem III was het belangrijk dat hij erkend werd als koning van Engeland. Voor de Republiek was het belangrijk, dat er een barrière tegen Frankrijk werd ingesteld.​[91]​ Eerder, tijdens de Vrede van Nijmegen had Willem ook al een barrière willen instellen. Toentertijd had Frankrijk steden als Kortrijk en Gent teruggegeven aan Spanje. Leopold I zag meer heil in de teruggave van de Réunions.​[92]​
Hieruit blijkt, dat zowel Leopold als Willem andere verwachtingen hadden met betrekking tot de vrede met Frankrijk. Uiteindelijk werd er geen algemene vrede gesloten. Dit was eerder, toen de alliantie tussen de Republiek en de keizer was gesloten wel afgesproken.​[93]​ Misschien waren de spanningen tussen Willem III en de Republiek ontstaan, vanwege deze verschillende verwachtingen. Was er met betrekking tot de vrede echter ook geen rol voor religie te bespeuren tussen Leopold en de Republiek? 

Onderhandelingen over een vrede:
In december 1694 was er overleg tussen Anthonie Heinsius, raadpensionaris van Holland van 1689 tot 1720 en twee gezanten van de keizer in Den Haag. Met de graaf van Kaunitz (Andreas Dominikus), Oostenrijks diplomaat en later rijksvicekanselier van 1696 tot 1705, en de graaf van Stratmann (Theodor Heinrich Althet), diplomaat van de keizer en van 1683 tot 1693 Oostenrijks hofkanselier, werd overlegd welke grondslag tot uitgangspunt kon dienen bij een eventuele vrede. De vrede zou het algemene welzijn van de geallieerden moeten dienen. Voor de Republiek betekende dit een barrière tegen Frankrijk. Kaunitz gaf aan dat de keizer graag Straatsburg terug wilde en geen equivalent zou accepteren. Daarnaast werd nagedacht over de rol van Zweden met betrekking tot de bemiddeling tussen Frankrijk en de geallieerden. Volgens Heinsius bood Zweden de opening om Lodewijk te benaderen, mochten de Republiek en keizer willen onderhandelen.​[94]​
Vervolgens waren het de Fransen, die aan het begin van 1695 via Zweden vredesvoorstellen aan de geallieerden deden. Deze werden afgewezen. Leopold dacht niet genoeg voordeel te kunnen halen uit deze voorstellen. Frankrijk toonde zich bereid de traktaten van Munster en Nijmegen als uitgangspunt te nemen, maar Leopold dacht dat Lodewijk op deze manier aanspraak zou kunnen op de Spaanse troon. Deze troon wilde hij voor zichzelf veilig  stellen.​[95]​ Willem en Heinsius waren wel bereid te onderhandelen op basis van de bovengenoemde traktaten en de bemiddeling van Zweden,​[96]​ hoewel zij vonden dat de proposities van de Fransen met tegenvoorstellen beantwoord moesten worden. Leopold reageerde met enige achterdocht. Hij vond dat Willem en de Republiek zich een te grote leidende rol toe-eigende.​[97]​ 
Voor de keizer was het belangrijk, dat naast de Vrede van Munster en de Vrede van Nijmegen ook het reces van Neurenberg in acht genomen werd bij de onderhandelingen.​[98]​ Dit reces was toegevoegd aan de Vrede van Westfalen. Het deed de negatieve effecten van het traktaat van Nijmegen teniet. Zo behield Frankrijk na 1678 de macht in de Elzas in handen, maar het reces in acht nemend (volgens Troost de Duitse interpretatie van de vrede van Westfalen) behoorde de Elzas aan de keizer toe.​[99]​ Daarnaast was Leopold niet bereid te onderhandelen met Frankrijk, zolang het niet bereid was Straatsburg en de Réunions terug te geven.​[100]​
In Augustus 1696 deed Lodewijk de concessie Straatsburg terug te geven in eenzelfde staat als voor de Franse bezetting. Zij verlangden dat deze toestand in de toekomst behouden zou blijven. Dit voorstel werd afgewezen.​[101]​ De keizer bleef stug vasthouden aan de teruggave van Straatsburg zonder beperkingen. Met minder nam hij niet genoeg. De mogelijkheden om tot een vrede te komen werden hierdoor wel beperkt en de centrale vraag in de verhouding tussen de Republiek en de keizer was kortom op welke basis er wel op een gezamenlijke manier tot vrede gekomen kon worden met Frankrijk. In september 1697 werd uiteindelijk duidelijk dat dit niet kon.
Desondanks deden Coenraad van Heemskerck, de Nederlandse gezant in Wenen, en Robert Sutton Lexington, de Engelse gezant aan het keizerlijke hof, een goede poging. Zij hoopten de keizer van mening te doen veranderen, door contact te leggen met de pater Hedra. Hij was een Jezuïet en de keizer zag in hem een adviseur. Ook de pater moest echter concluderen, dat de keizer niet van mening wilde veranderen ten aanzien van Straatsburg. 
Opvallend was dat van Heemskerck en Lexington het nodig achtten de keuze voor de hulp van deze Jezuïet te verdedigen in de brief, die over het contact met Hedra aan Heinsius geschreven was. Van Heemskerck verklaarde: ‘Ik schryve dit so breet, opdat U Ed. Gestr. sigh te min verwondere, dat wy ons aen een Jesuit hebben geadressert.’ Moest er een verantwoording plaatsvinden op basis van het geloof? Pater Hedra moest ‘meer voor een  groot politicq als geestelycke moet gehouden werden’ en ‘thoont het interest van de gealieerden tegen Vrankrijck te houden ende met yver voort te stetten’.​[102]​ 
Mochten van Heemskerck en Lexington geen contact zoeken met katholieken? Hoewel het contact met Hedra weinig consequenties had voor de alliantie, is er sprake van een religieuze spanning. Was er het idee in de Republiek, dat Jezuïeten over het algemeen niet te vertrouwen waren? De verdediging, dat pater Hedra onder andere het beste wilde voor de alliantie, wekt te suggestie dat er vanuit de Republiek vragen werden gesteld bij de betrouwbaarheid van Jezuïeten.

De keizer tegenover de Republiek
Leopold was niet bereid met Frankrijk te onderhandelen op basis van de traktaten van Munster en Nijmegen. Hij was zelfs achterdochtig. Ook met betrekking tot de grondslag van de geallieerden voor een vrede was Leopold terughoudend. Volgens Spielman vertrouwde Leopold naast Frankrijk, ook zijn protestantse bondgenoten niet. Hoeveel vertrouwen hadden Leopold en de Republiek in elkaar?​[103]​
In april 1695 had de keizer zich beklaagd over het gegeven, dat Walraven van Heeckeren, de Nederlandse diplomaat in Zweden, in Stockholm naar de hulp van Zweden had geïnformeerd met betrekking tot de onderhandelingen met Frankrijk. Het Weense hof drukte zich uit: ‘dat deese separate voet van handelingen te nemen van extreem quaet gevolg konde sijn’. Er zou te weinig overleg zijn geweest.​[104]​ In augustus 1695 volgden geruchten over geheime onderhandelingen tussen de Republiek en Frankrijk in Utrecht. Volgens van Heemskerck was het echter de gezant van Savoye die deze geruchten verspreidde. Op deze manier kon Savoye het eigen verdrag met Frankrijk geheim houden.​[105]​ Aan het Weense hof bleef men echter bij het idee, dat een Franse commissaris samen met Everard van Weede van Dijckvelt, Nederlandse diplomaat, in Utrecht tot vrede waren gekomen. Hierbij zou de laatste zich hebben laten omkopen.​[106]​ De geruchten werden de wereld uit geholpen op het moment dat het bericht Wenen bereikte dat Willem Namen had veroverd. Diplomatieke betrekkingen met het keizerlijke hof waren er bij ingeschoten, aangezien de belegering veel van Willems aandacht had gevraagd.​[107]​ 
Toch had de keizer zelf nog vraagtekens bij de betrouwbaarheid van Willem en de Republiek. Zouden zij bij de onderhandelingen met Frankrijk vasthouden aan de Vredes van Münster en Nijmegen. De keizer dacht van niet. Daarbij zouden Willem en de Republiek te graag vrede willen en niet omkijken naar de andere geallieerden.​[108]​ Desondanks was van Heemskerk er van overtuigd dat de keizer zich, ondanks zijn bezwaren, niet onafhankelijk van de Republiek en Engeland zou opstellen. Hij zou beide machten nodig hebben bij de Spaanse Successie.​[109]​  
Had het zin voor de keizer en de Republiek om tot een gezamenlijke vrede met Frankrijk te komen? Lange tijd werd getwijfeld aan de trouw van de Republiek. Ook liepen, zoals eerder beschreven, de onderhandelingen over een grondslag voor een eventuele vrede niet gesmeerd. Daarbij leken de gezamenlijke onderhandelingen slechts een kwestie van noodzaak voor zowel Leopold, als Willem. Beiden hadden eerst apart met Lodewijk onderhandeld over een vrede. Dit had niets opgeleverd. Lodewijk was niet bereid de Réunions en Straatsburg terug te geven aan de keizer en Willem was niet erkenning als koning van Engeland.​[110]​ Het struikelblok voor Willem was dat Lodewijk wilde, dat hij de zoon van Jacobus II als opvolger zou aanwijzen.​[111]​ 
Waarom werd er eerst op separate voet onderhandeld en later pas gezamenlijk? Waarschijnlijk werd gedacht dat de aparte onderhandelingen meer voordeel zou opleveren. Hierdoor zijn, net als door de geruchten over de Republiek, vragen te stellen bij het vertrouwen dat de keizer en Republiek in elkaar hadden.

De noodzaak van vrede:
Voor van Heemskerck werd duidelijk dat het moeilijk werd om de keizer tot vrede met Frankrijk over te halen. Hij stelde, dat de Republiek zich moest afvragen of er geen vrede op dragelijke voorwaarden gesloten moest worden. Het keizerlijke hof liet de zaken op zijn beloop en was traag in het nemen van besluiten.​[112]​ Daarnaast verzette van Heemskerck zich tegen de besluiteloosheid van de keizer.​[113]​ Spielman verklaart dat tussen 1694 en 1703 het Weense hof veel mensen kende met dezelfde conservatieve inslag als Leopold. Dit had lange debatten tijdens conferenties en langzame diplomatieke bewegingen tot gevolg, wat leidde tot  traagheid en besluiteloosheid.​[114]​ 
De keizer had echter weinig ongemak van deze houding, maar de Republiek en Willem kregen op deze manier de last van de oorlog op hun schouders. Leopold hield zich slechts bezig met de Spaanse successie, terwijl de andere geallieerden de oorlog voerde. De keizer moest minder vasthouden aan een teruggave van de Réunions en Straatsburg en deze zaken overlaten aan het vredescongres. Gebeurde dit niet dan moesten de Republiek en Willem, volgens van Heemskerck, eieren voor hun geld kiezen en een breuk in de alliantie veroorzaken.​[115]​ Het gegeven, dat in januari 1697 de Spaanse koning ziek werd, deed daar geen goed aan. Als reactie hierop bood Lodewijk de 2 jongste zonen van de Dauphin aan voor de opvolging.​[116]​ De keizer was niet bereid tot vrede te komen, zolang de opvolging van aartshertog Karel, zoon van Leopold I, niet was veiliggesteld.​[117]​ 
De noodzaak voor vrede werd steeds duidelijker. Met het oog op de inval van Frankrijk in Catalonië, voelden Willem en de Republiek zich benadeeld door de terughoudende houding van de keizer. Wanneer hij eerder had toegegeven aan de vredesonderhandelingen had de inval in Catalonië voorkomen kunnen worden.​[118]​ Daarbij was Frankrijk in januari 1697 akkoord gegaan  met onderhandelingen in Rijswijk​[119]​, maar bleef de keizer weigeren.​[120]​  
De kwestie rondom de Poolse troonopvolging verergerde de situatie. Er waren verschillende pretendenten voor deze troon. Een voorbeeld was Lodewijk van Baden, een Oostenrijkse veldmaarschalk. De Republiek vreesde echter het meest voor de Franse pretendent, Frans Lodewijk de Bourbon, prins van Conti. Wanneer hij de troon zou beklimmen, zou Polen, ten koste van de keizer, vrede sluiten met de Turken. Aangezien de keizer dan zijn aandacht moest vestigen op Turkije zou de keizerlijke hulp aan de Republiek verdwijnen. Daarnaast werd gedacht dat deze pretendent samen met de Roomse geestelijkheid een plan gesmeed had om de protestanten te benadelen. Vervolgens zou de keizer overgehaald kunnen worden zich te alliëren met Frankrijk, wat gevoed werd door het eventuele huwelijk tussen de Roomse koning Josef, zoon van Leopold I, en de prinses van Orléans Charlotte Elisabeth. Dit huwelijk ging uiteindelijk niet door.​[121]​
Wanneer de Franse pretendent de Poolse troon in handen zou krijgen zouden de gevolgen groot zijn. In de Republiek was er de angst dat dit leidde tot een verbond van de katholieke vorsten. Daarnaast zou het consequenties hebben voor de protestanten. Dit moest voor de Republiek voorkomen worden. Waar het Weense hof deze angst kon verminderen, werd het juist versterkt door het eventuele huwelijk van de Roomse koning.
In tegenstelling tot de keizer wilde Spanje met Frankrijk onderhandelen. Het ging in zee met de Zeemogendheden.​[122]​ Van Heemskerk beschreef dat: ‘Syne Cath. Majt. den Kyser belooft ende versekert noyt een particulier verdrag met Vranckrijck te sullen aengaen, maer dat bestendig by syne geallieerden sal verblyven, met dese expressie, dat geen verlies hem daervan sal detouneren, was het ook, dat de gantsche monarchie daerby most opsetten.’​[123]​ Waarom werd er nadrukkelijk op gewezen, dat de Spaanse koning katholiek was? Als religie er niet toe deed zou dit geen punt zijn. 
Willem bleek uiteindelijk bereid vrede te sluiten zonder de keizer. Voor de Republiek en Engeland zou dit de handel ten goede komen.​[124]​ In de jaren tachtig van de 17e eeuw had Lodewijk economische maatregelen genomen tegen de Republiek. In september 1687 had hij de tarieven lijst van 1667 opnieuw geïntroduceerd en werd er een hoger tarief voor importproducten gerekend.​[125]​ Op 20 september 1697 sloten Willem III, de Republiek en Spanje vrede met Frankrijk in Rijswijk.​[126]​ Dit kwam de handel ten goede, Lodewijk trok het tarief van 1667 opnieuw in. Verder gaf hij een groot aantal Réunions terug en werd Willem erkend als koning van Engeland.​[127]​ De Staten-Generaal stuurden haar gelukwensen aan de keizer en bleef hopen op een nauwe samenwerking.​[128]​
In oktober sloot de keizer vrede met Frankrijk. Omtrent deze onderhandelingen sprak Willem zijn angst uit met betrekking tot de protestantse prinsen van het Heilige Roomse Rijk. Zij zouden de gevolgen ondervinden van de vrede tussen de keizer en Frankrijk, omdat er inbreuk gedaan zou worden op de Vrede van Westfalen op basis van religie. Willem sprak zelfs zijn angst uit over een religieuze oorlog.  Hij had ‘seer geapprehendeert een religionsoorlogh, en gevreest dat Vranckrijck en de Keyserse sigh onder de handt daeromtrent verstinge, ‘tgeen nu al te klaer blijckt.’. Wanneer de katholieken vorsten zich zouden verbinden, konden de protestantse staten er niet tegen op, ‘insonderheyt daer wij nogh Suede, Denemarck en de Switserse cantons, en nu oock Saxe niet bij ons hebben.’.​[129]​

Rondom de vrede van Rijswijk, zijn er verschillende knelpunten te noemen in de verhouding tussen de keizer en de Republiek. Allereerst: Op welke basis moest er tot vredesonderhandelingen met Frankrijk gekomen worden? De Republiek was meer bereid in te stemmen met de voorstellen van Lodewijk, dan de keizer. Leopold wilde koste wat kost een teruggave van Straatsburg. Vanuit de Republiek kwam er commentaar op de standvastigheid en traagheid van de keizer met het oog op de deelname aan de onderhandelingen. Het gevolg was dat de keizer bijvoorbeeld de inval in Catalonië in zijn schoenen geschoven kreeg. Wanneer hij toegefelijker was geweest, had dit voorkomen kunnen worden.
Als tweede was er het vertrouwen van de keizer in de Republiek. Op verschillende momenten tussen 1695 – 1697 was er de angst aan het Weense hof dat de Republiek in het geheim zou onderhandelen met Frankrijk. Er zou teveel toenadering zijn tot Frankrijk. Sowieso leken beide partijen het eigen belang belangrijker te vinden dan de alliantie. Waarom zou men anders eerst apart met Frankrijk tot een vredesvoorstel willen komen en pas later gezamenlijk proberen te onderhandelen?
Als laatste is er te wijzen op een rol voor religie. Van Heemskerck en Lexington verdedigden zichzelf voor het contact met pater Hedra. Deze pater moest eerder voor een politicus worden aangezien, dan voor een geestelijke. De suggestie werd gewekt dat Jezuïeten niet te vertrouwen waren. Dit leverde echter niet veel problemen op voor de alliantie. Wel zorgde de Poolse troonopvolging voor dreiging. Het zorgde voor het idee dat protestanten vervolgd zouden worden. De katholieke geestelijken en Franse pretendent zouden hier een plan voor hebben bedacht. Daarnaast was er het gevaar dat de keizer zich zou alliëren met de Fransen. Deze angst sprak Willem ook uit in oktober 1697. Hij was altijd bang geweest voor een religieuze oorlog, waarbij Leopold en Lodewijk tot een verbond zouden komen. Gaf religie nog een reden tot oorlog? Blijkbaar had Willem de dreiging daarvoor gevoeld, anders hoefde hij zijn angst er niet over uit te spreken. Wanneer de stadhouder-koning dacht dat de keizer trouw was, hoefde hij niet te twijfelen over een religieuze oorlog. Een dergelijke oorlog zou ten koste van de protestantse vorsten zijn, daar waar zij geen verbondenheid kende.

V De alliantie van 1701 en de dood van Willem III in 1702:
In september 1697 was er vrede gesloten tussen de Republiek en Engeland met Frankrijk. Dit betekende niet, dat de spanningen in Europa opgelost waren.​[130]​ Zo was er de vraag wie de Spaanse koning zou opvolgen. Karel II had geen kinderen en zijn gezondheid liet te wensen over. Wie moest  na zijn dood de Spaanse troon bestijgen? Zowel de dynastie van de Bourbons als de dynastie van de Habsburgse Oostenrijkers kwam hiervoor in aanmerking.  Beide dynastieën waren eerder tijdens de Negenjarige oorlog, ook al tegenstanders geweest.​[131]​ Voor Willem III was het belangrijk dat het machtsevenwicht in Europa gehandhaafd bleef. Hij stelde voor, de Spaanse monarchie te verdelen.​[132]​
Toen de Spaanse koning lucht kreeg van de verdelingsverdragen tussen Lodewijk en Willem, benoemde hij in november 1698 Josef Ferdindand, de kleinzoon van Leopold, tot zijn erfgenaam. Deze stierf echter in februari 1699. In oktober 1700 wees de Spaanse koning vervolgens Philips van Anjou, kleinzoon van Lodewijk XIV, aan als troonopvolger. Hij zou op 1 november sterven. Lodewijk werkte daarna zowel de Republiek, als Leopold tegen zich in het harnas. Hij handhaafde Philips rechten op de Franse troon, liet de verdelingsverdragen varen en bezette in februari 1701 een aantal barrièresteden in de Spaanse Nederlanden. Er werd gevreesd, dat Lodewijk zijn macht in Europa wilde uitbreiden. 
Dit maakte een nieuwe alliantie gericht tegen Frankrijk tussen de Willem III en Leopold aantrekkelijk. Deze werd gesloten op 7 september 1701.​[133]​ Willem III mocht niet lang genieten van deze alliantie. Hij stierf op 19 maart 1702.​[134]​ Zoals eerder tijdens de Negenjarige oorlog was er ook in deze sprake van een alliantie tussen een protestantse vorst en een protestantse staat met een katholieke keizer. Veranderde de keizer zijn vriendschappelijke houding ten aanzien van de Republiek toen Willem III dood was? Speelde religie hier, of eerder bij het sluiten van de alliantie een rol?

Op weg naar een nieuwe alliantie:
Lodewijk accepteerde Philips van Anjou als koning van Spanje. De Staten-Generaal stuurde vervolgens J.J. Hamel Bruynincx, als gezant van de Republiek, naar Wenen. Hij had de opdracht de vriendschap tussen de keizer en de Republiek te onderhouden. De Republiek mocht niet benadeeld worden, wanneer de keizer een traktaat zou sluiten en hij moest zorgen dat de protestanten in Hongarije en de keizerlijke Erflanden (verschillende hertogdommen in Oostenrijk) niet nadelig behandeld zouden worden.​[135]​ 
Aan het Weense Hof was er de angst, dat de Republiek en Engeland een afzonderlijke vrede met Frankrijk zouden aangaan. De keizer zou daar de gevolgen van ondervinden.​[136]​ Enerzijds vonden er in mei 1701 onderhandelingen plaats in de Republiek met de Franse diplomaat D´Avaux. Anderzijds erkende Willem de hertog van Anjou als koning van Spanje.​[137]​ Voor de keizer was een verbond echter belangrijk. Zonder de Republiek en Engeland kon hij niets beginnen tegen Frankrijk. Hij had grote schulden.​[138]​ 
Spoorde de Republiek door onduidelijkheden met betrekking tot de alliantie het keizerlijke hof er niet toe aan om zelf te onderhandelen met Frankrijk? Er waren Jezuïeten die de keizer aanspoorden te onderhandelen met de paus en Lodewijk XIV. Volgens hen moest voorkomen worden dat de Republiek en Engeland de autoriteit van protestantse vorsten of de protestantse religie konden versterken. Bruynincx maakte melding van verdachte correspondentie die plaatsvond met Rome en de ideeën over het plaatsen van de prins van Wales (de zoon van Jakobus II) op de Engelse troon.​[139]​ Een vrede tussen Leopold en Lodewijk zou ten voordele zijn van de katholieke kerk en Frankrijk en Spanje zouden de macht binnen Europa behouden.​[140]​ 
Eerder was er met de keizer besproken te voorkomen, dat de kronen van Frankrijk en Spanje zich konden verenigen. Bryunincx beschreef het als: ‘… dat eyndelijck mischien aen den Keyser niets tot alle consolatie sal overblyven als een huwelijck van den Hertog van Anjou met een van de Keyserlycke Aertshortoginnen …’.​[141]​ Het keizerlijke hof had aangegeven bereid te zijn samen met de Republiek de veiligheid in Europa te handhaven. Indien nodig zou er oorlog gevoerd worden om dit doel te bereiken.​[142]​ Daarnaast had de keizer bezorgd gereageerd op de gebeurtenissen van de nacht van 5 op 6 februari 1701. Garnizoenen hadden zich in een aantal barrière steden binnen de Spaanse Nederlanden over moeten geven aan de Fransen.​[143]​
Hoewel er gezamenlijk gesproken was over het tegengaan van de macht van Frankrijk en Spanje, was er sprake van achterdocht bij de Republiek en de keizer. Leopold kende angst voor onderhandelingen tussen de Republiek en Frankrijk. Dit zou gevolgen kunnen hebben voor de keizer, daar waar hij hulp kon gebruiken op financieel gebied in een eventuele oorlog met Frankrijk. Voor de Republiek waren de Jezuïeten aan het Weense Hof verdacht. Zij spoorden de keizer aan tot een verbond met Lodewijk en de paus, waardoor de macht van de protestantse vorsten kon worden beperkt. Met deze ontwikkelingen ontstond voor de Republiek een probleem op religieus gebied. Er zou een katholieke alliantie gevormd kunnen worden, dat zich tegen de protestantse vorsten kon keren. 
Het gevaar voor de Republiek bleek marginaal te zijn, want op 7 september 1701 werd een alliantie gesloten met de keizer.​[144]​ Geconcludeerd werd, dat Frankrijk de onderhandelingen met de geallieerden had aangehouden om tijdwinst te boeken.  Lodewijk deed alsof hij vrede wilde, maar in de tussentijd versterkte hij zijn macht. Zo kon hij in 1702 de geallieerden met een grotere macht bevechten.​[145]​ 

Spanningen binnen de alliantie:
Het sluiten van een verbond betekende niet dat de verhouding tussen de keizer en Republiek geen spanningen meer kende. Het bood een opening voor frictie over welke krijgsoperaties ondernomen moesten worden. De Republiek en Engeland wilden graag een krijgsverrichting aan de Boven Rijn.​[146]​ Eugenius prins van Savoye, een keizerlijke veldmaarschalk wilde meer troepen in Italië, om daar de Franse overmacht het hoofd te kunnen bieden.​[147]​ De keizer zelf vond een onderneming naar Italië ook het belangrijkste.​[148]​
Daarnaast zagen de Staten-Generaal graag, dat de leiding over de troepen aan de Boven Rijn in handen kwam van de Roomse koning. Dit werd in november 1701 aangekaart.​[149]​ Het zou de vorsten en staten in het Duitse Rijk ervan overtuigen maatregelen te nemen tegen de Fransen, of zich niet uit te spreken over de ondernemingen tegen Lodewijk. Dat zou de geallieerden alleen ten goede komen.​[150]​ Het duurde tot maart 1702 voordat de keizer hiermee instemde.​[151]​
Waren beide partijen op militair gebied niet te zelfzuchtig? De Republiek achtte een krijgsoperatie aan de Rijn het belangrijkste. De keizer was meer voor een onderneming in Italië. Beide partijen waren weinig bereid om het eigen idee te laten varen. In april en mei 1702 werd er nog steeds gesproken over welke krijgsoperatie het belangrijkste was. Bruynincx pleitte voor troepen aan de Rijn. Wenen had belang bij de verovering van Milaan, Napels en Sicilië.​[152]​ Daarnaast was gebleken dat de keizer traag was in het nemen van besluiten. Het had een aantal maanden geduurd, voordat er een beslissing was genomen over het gegeven of de Roomse koning de leiding over de troepen aan de Rijn moest krijgen.
Een ander probleem deed zich voor in de vorm van de nuntius van de paus, de heer van Spada. De paus wilde graag vrede tussen de keizer en Lodewijk, waarop hij de nuntius naar de keizer had gezonden. Bij Bruynincx ontstond de angst dat zijn komst voor frictie zou zorgen tussen de geallieerden.​[153]​ Voor van Spada moest worden uitgekeken, omdat hij mensen makkelijk kon ompraten.​[154]​ Voorkomen moest worden, dat Leopold met het oog op Frankrijk verblind zou raken door religieuze argumenten.​[155]​ Uiteindelijk was het verblijf van de nuntius niet ongunstig. De keizer zond een brief aan de paus, waarin hij liet weten niet tot vrede te willen komen met de Fransen.​[156]​

De dood van Willem III:
Na de dood van Willem III in maart 1702,​[157]​ werd het spannend of de alliantie op gelijke voet kon worden voortgezet. Lodewijk XIV probeerde de Republiek ervan te overtuigen samen in onderhandeling te treden. De Staten-Generaal waren echter trouw aan de keizer.​[158]​ Aan de andere kant werd bijvoorbeeld door de keurvorst van Metz bij de keizer geïnformeerd, of er andere maatregelen ten aanzien van Frankrijk genomen moesten worden.​[159]​ Ook de keizer hield vast aan de alliantie.​[160]​ 
Wel waren er nog punten van frictie in de verhouding tussen de keizer en de Republiek. De spanningen op militair gebied hielden aan. Daarnaast was er nu frictie op financieel gebied. Op 27 mei 1702 had de keizer orders gegeven, tol te eisen op alle koopwaren van kooplieden die handelde via Genève. De lakenhandelaren en producenten uit Leiden hadden hierover bij de Staten-Generaal geklaagd, omdat de handel via Genève naar Italië op deze manier beperkt werd. De keizer was echter bang dat handel met Frankrijk niet uit zou blijven.​[161]​ Vanuit de Republiek wilde men vrije handel op Zwitserland en Italië.​[162]​ Daarnaast werden er vragen gesteld bij het chronische geldgebrek van de keizer. Hij kon namelijk wel geld uitgeven aan opera’s en andere zaken.​[163]​
Ook werden er door de Republiek vraagtekens geplaatst bij de trouw van het keizerlijke hof. De Fransen waren op de hoogte van het regiment van Revenclau (bij de Rijn), dat misschien naar Italië zou worden gezonden. Militaire leiders, als de prins van Baden wisten hier niets van. Dit moest wel betekenen dat er aan het keizerlijke hof spionnen waren, die krediet hadden bij de keizer. Daarbij kwam, dat het Franse gouverneurs in de Elzas bekend was geworden dat de Roomse koning de campagne in het Duitse Rijk niet zou leiden. Het gegeven was, dat men rondom deze kwestie lang in onzekerheid verkeerde en dat sommige keizerlijke ministers zich hier tegen hadden uitgesproken. Was dit niet verdacht? ​[164]​ De Roomse koning wilde de verraderlijke ministers straffen in tegenstelling tot de keizer, waarbij Albert van der Meer, Nederlandse diplomaat, zich afvroeg waarom hij nog een Franse secretaris aan zijn hof had. Leopold zelf had geen afgezant meer in Parijs en beide landen waren in oorlog.​[165]​ Het is niet verwonderlijk dat er vanuit de Republiek vragen gesteld werden bij de trouw van de keizer aan de alliantie.
Als laatste is er het punt van religie aan te kaarten. Willem, baron van Paget en Engelse ambassadeur in Constantinopel, was op terugreis vanuit het Ottomaanse rijk naar Engeland, via Hongarije en Oostenrijk gereisd. Hij maakte in Wenen bekend, dat er gevaar was voor een algemene opstand in Hongarije. Bruynincx gaf aan, dat de Republiek haar steun zou moeten geven aan deze religieuze affaire.​[166]​ Eerder in juni 1702 waren er vanuit Hongarije geluiden geweest, dat er opnieuw vervolgingen waren. Waarom wilde men de protestantse religie uitroeien?​[167]​ De kardinaal-primaat van Hongarije (Leopold), de graaf van Kollonitsch, stelde dat deze klachten misleidend en probeerde de keizer er toe aan te zetten de vervolgingen te negeren.​[168]​
Daarbij kwam dat er een nieuwe hofkanselier aan het Weense hof was aangesteld. Dit was Johann Friedrich, vanaf 1713 graaf van Seilern. Hij zou door geestelijken een fortuin hebben vergaard en daardoor onder hun invloed zijn. Dit zou alleen tot negatieve gevolgen kunnen leiden voor de protestanten in Hongarije, Silezië en Transylvanië. Nicolaas, graaf van Bethlen en kanselier van Transylvanië verklaarde dat dit een slechte zaak was voor de protestanten.​[169]​ 
Anderzijds was de keizer ontevreden over de behandeling van de katholieken in de Republiek. Daar waren er geschillen tussen de jansenisten​[170]​ en katholieken. Waarom zou de Republiek deze frictie niet laten oplossen door het hoofd van de katholieke kerk? De keizer noemde als voorbeeld, dat problemen tussen joden opgelost werden door rabbi’s. Bruynincx gaf echter aan dat de Staten-Generaal het gezag had over de kerken in haar gebied en daarmee het recht zich te mengen in deze geschillen tussen de katholieken.​[171]​ De keizer sprak zijn ongenoegen uit over het idee van deze inmenging.​[172]​ Waarschijnlijk dacht hij dat dit nadelig zou zijn voor de katholieken. Als Leopold dacht dat de inmenging van de Republiek geen gevolgen zou hebben voor de katholieken, hoefde hij zijn ongenoegen niet uit te spreken.

Te concluderen valt dat er met betrekking tot het sluiten van de alliantie in september 1701 en rondom de dood van Willem III verschillende punten in de verhouding tussen de keizer en de Republiek een rol speelde. Allereerst was het onduidelijk of er een verbond gesloten zou worden. In Wenen was er de angst dat de Republiek afzonderlijk vrede zou sluiten met Frankrijk. De keizer had de Republiek juist nodig voor financiële steun. Hij kampte met geldgebrek. Later zouden er vraagtekens geplaatst worden bij de uitgaven van Leopold. Hij wilde graag steun op financieel gebied, maar gaf wel geld uit aan onder andere opera’s. Voor de Republiek waren de Jezuïeten een gevaar. Zij spoorden de keizer aan met Frankrijk en de paus te onderhandelen, omdat de protestantse vorsten hun macht zouden willen uitbreiden. Dit zou voor Willem en de Republiek geen goede gevolgen kunnen hebben. 
De dreiging voor zowel de Republiek als Leopold bleken marginaal, want in september 1701 werd een alliantie gesloten. Wel werden nu vragen gesteld over welke krijgsoperaties uitgevoerd moesten worden. De keizer achtte in deze Italië belangrijker. De Republiek wilde meer troepen aan de Rijn. Ook werd getwijfeld over de trouw van het keizerlijke hof. Lodewijk zou er te veel invloed hebben. Het leek erop dat ministers zich ingaven met de Fransen, maar de keizer trad niet tegen hen op. 
Als laatste speelden religieuze belangen een rol. Er waren geluiden vanuit Hongarije, dat protestanten vervolgd werden. Uit het doel waarmee Hamel Bruynincx naar Wenen was gezonden is op te maken, dat de Republiek zich bekommerde om andere protestanten. Hij moest ervoor zorgen, dat de protestanten onder de keizer niet slecht behandeld werden. Nu zouden protestanten juist benadeeld worden. Aan de andere kant zorgde ook de Republiek voor frictie. Daar waren geschillen tussen de jansenisten en katholieken. De keizer vond dat de Republiek zich daar niet mee mocht bemoeien. Dit kwam eerder aan het hoofd van de kerk toe. Bruynincx gaf echter aan dat de kerken in de Nederlanden onder de Staten-Generaal vielen, waardoor deze zich in de kwestie konden mengen. 
Uit de reacties van Bruynincx en Leopold blijkt dat zij zich verbonden voelden met hun geloofsgenoten. Bruynincx spoorde de Republiek aan zich achter de Hongaren te scharen. De keizer sprak zijn ongenoegen uit over een eventuele inmenging in de religieuze geschillen binnen de Republiek, wat suggereert dat deze bemoeienis in zijn opinie de katholieken niet ten goede kwam. De vraag is alleen hoe groot deze problemen waren, aangezien de alliantie niet verbroken werd.

VI De Hongaarse opstand en de dood van Leopold I:
In september 1701 werd er een nieuwe alliantie gesloten tussen de Republiek en de keizer.​[173]​ Vervolgens stierf Willem III in maart 1702. Leopold I zou volgen op 5 mei 1705, waarna hij werd opgevolgd door zijn zoon Josef.​[174]​ Josef erfde de onrust in Hongarije. Deze ving aan in 1703 en werd geleid door Frans II Rákóczi (1675 – 1735). Hij was een katholieke leider. Protestanten volgden hem en andere katholieke leiders in deze opstand.​[175]​ 
De Habsburgerse Oostenrijkers hadden eerder in hun geschiedenis ook al protestanten vervolgt. Spielman beschrijft dat er op deze manier vanuit de Republiek en Engeland sympathie voor de rebellen werd opgewekt. De protestanten zouden het slachtoffer zijn van religieuze intolerantie.​[176]​ Het zou kunnen zijn, dat religie een rol speelde in de verhouding tussen de keizer en de Republiek. De vraag die dan ook gesteld kan worden is: Zorgde de Hongaarse opstand of de dood van Leopold I in het jaar 1705 voor spanningen op basis van religie in de verhouding tussen Republiek en keizer?

De financiële situatie van de keizer:
Aan het begin van de Spaanse Successieoorlog was bekend, dat de keizer er op financieel gebied slecht voorstond. Dit verbeterde niet in de loop der jaren. Het eerste punt, dat op financieel gebied een rol speelde, was het aanhoudende geldgebrek van de keizer. In januari 1704 werd de Republiek om een lening van 250000 rijksdaalders gevraagd.​[177]​ Zonder hulp van de Republiek werd het moeilijk de oorlogscampagne tegen de Fransen te financieren.​[178]​ De Hongaarse opstand zou een aandeel hebben in het aanhoudende geldgebrek van de keizer. Door de opstand werden de boeren aan hun werk onttrokken en betaalden zij geen belastingen.​[179]​ 
Het gevolg van de financiële problemen werd duidelijk toen de keizer in mei 1704 zijn troepen bijeen moest brengen voor de oorlog tegen de Fransen. Het bijeenbrengen en voorzien in de behoeften van de troepen kostte de keizer veel moeite ‘… sijnde de moeyelijkheyt van den swaaren last van desen oorlog…’. Deze behoeften bestonden onder andere uit kleding en artillerie.​[180]​ Bijna een jaar later, in januari 1705, moest de keizer opnieuw verzocht worden zijn troepen in gereedheid te brengen. De keizer werd gevraagd te voorzien in: ‘… alle noodwendige requisiten tot de krijgsoperatiën en activiteyt van de trouppen, om seer vroeg in ’t voorjaer alomme in ’t veld te kunnen verschynen…’ om ‘ …den oorlog met vigeur voort te setten en so doende behoorlyke vrugten te kunnen trekken van de avantages, dewelke God aan de waepenen der hoge geallieerden in de voorlede campagne verleend hadde.’. Leopold antwoordde zijn best te doen zoveel als zijn vermogen het toeliet.​[181]​ 
Een ander punt op financieel gebied was het verbod op vrije handel met neutrale plaatsen, zoals Genève. Aan het Weense Hof heerste de angst, dat er op deze manier met Frankrijk gehandeld zou kunnen worden. Het was onduidelijk welke kooplieden op een eerlijke manier handel voerden en niet via neutrale plaatsen met Frankrijk zouden handelen. Om het verbod kracht bij te zetten werd de wens van Engeland voor een verbod op handel en de berichtgeving naar Spanje en Frankrijk gebruikt. De keizer wilde de Engelsen niet tegenwerken. Er werden twee mogelijkheden geopperd om aan het verlangen van de Republiek tegemoet te komen. Enerzijds werd gesteld, dat commissarissen steekproeven konden nemen aan grensplaatsen. Anderzijds was er het idee, dat kooplieden een specificatie bij zich moesten dragen van de magistraat van de plaats waar hun goederen verpakt waren. Op deze manier konden ze aantonen niet ten voordele van Frankrijk te handelen. De Republiek kon het keizerlijke hof er niet toe aanzetten, van het verbod af te zien.​[182]​ 
Het laatste punt was een gevolg van de overwinningen van de keizer bij Donauworth en Höchstädt, waarmee hij Beieren in handen kreeg. Het probleem was dat de keurvorst van Beieren geld geleend had van de Republiek. De Staten-Generaal vreesden nu voor de afbetaling ervan.​[183]​ De lening was in 1700 verstrekt.​[184]​ Met het oog op zijn eigen financiële situatie wilde de keizer de lening niet terug betalen, hoewel hij verklaarde het geld uit Beieren te zullen gebruiken ten behoeve van de geallieerden.​[185]​ Zelfs met de dood van Leopold I en de opvolging van zijn zoon Josef I kwam er weinig schot in de zaak. De nieuwe keizer eistte de juwelen, die als onderpand waren gegeven voor de lening, voor zichzelf op.​[186]​ 
Op financieel gebied werd de Republiek dus op twee manieren door de keizer benadeeld. Allereerst door het geldgebrek van de keizer. Hierdoor had hij meer moeite met het in gereedheid brengen van zijn troepen voor de oorlog tegen Frankrijk. Hierdoor werden alle andere geallieerden in feite op militair gebied benadeeld. Ten tweede was de keizer niet bereid de lening van de keurvorst van Beieren af te betalen waardoor de Republiek economisch benadeeld werd. 

Hongaarse opstand:
In de laatste levensjaren van Leopold I speelde niet alleen zijn handelen op financieel gebied een rol, maar ook de Hongaarse opstand. De Staten-Generaal wilden dat de keizer vrede sloot met de Hongaren. Was het keizerlijke hof hier ook op uit? De Jezuïeten werden er van verdacht het Weense hof in het geheim aan te sporen tot het uitroeien van de protestantse religie in Hongarije en Transylvanië. Daarnaast zou de graaf Sigbert Heister, Oostenrijks veldmaarschalk in Hongarije, de vrede tegenwerken.​[187]​ Uiteindelijk bleek de keizer ook weinig bereid vrede te sluiten.​[188]​ Volgens A. van Rechteren van Almelo, naar Wenen gezonden door de Republiek om verandering in de situatie te brengen, voldeed de keizer ‘… aen de wraecksucht der Jezuiten om aldaer onse relige te extirperen …’.​[189]​ 
Het aanhouden van de oorlog tegen de Hongaren zou enerzijds ten koste zijn van de protestanten. Anderzijds was het nadelig voor de oorlog in het Duitse rijk. Op deze manier waren er minder troepen beschikbaar, aangezien de keizer troepen in Hongarije nodig had.​[190]​ De keizer was minder goed in staat tegen de Fransen te vechten.​[191]​ De Staten-Generaal wilden dat er vanuit Hongarije regimenten naar het Duitse Rijk werden gezonden voor versterking.​[192]​
Met de dood van Leopold I op 5 mei 1705​[193]​ leek er vooruitgang te komen in de Hongaarse kwestie. Josef I verklaarde dat de rechten en privileges van de Hongaren gehandhaafd zouden worden. Tevens sprak hij zijn genoegen uit over de bemiddeling van de Zeemogendheden.​[194]​ Opnieuw werd vrede tegengewerkt. Er waren mensen aan het Weense Hof die vrede met de Hongaren wilde voorkomen, waaronder de Jezuïeten onder leiding van de pater Menegatti. De pater werd door de Republiek afgeschilderd als een vijand.​[195]​ De Jezuïeten wilden de baas blijven over de protestanten in Hongarije.​[196]​ Daarnaast waren er ministers en generaals aan het keizerlijke hof, die goederen of bezittingen in Hongarije hadden of er kans op hoopten te maken. Daarvoor moest de oorlog worden gecontinueerd.​[197]​ Van Rechteren van Almelo dacht dat de Josef zelf de erkenning van het recht van de Habsburgse Oostenrijkers op de Hongaarse troon wilde behouden.​[198]​
 Aan de andere kant was het voor de Hongaren handig om het Weense hof in een kwaad daglicht te stellen, omdat ze op deze manier het volk aan zich konden binden en zichzelf konden opwerpen als beschermers van het volk.​[199]​ Daarbij was Rákóczi waarschijnlijk uit op de positie van vorst van Transylvanië. Hij zou dit waarschijnlijk niet zo snel opgeven.​[200]​ Van Rechteren van Almelo concludeerde vervolgens, dat het geen zin had te proberen een overeenkomst tussen de keizer en Hongaren tot stand te brengen.​[201]​ De Hongaarse onderhandelingen bleven ook in 1706 een rol spelen. Er was nog steeds geen overeenkomst, ondanks dat de Staten-Generaal bleven aandringen op vrede.​[202]​
Hoewel de Hongaren weinig concessies leken te doen ten aanzien van een wapenstilstand met de keizer, werd het vanuit de Republiek eerder Leopold kwalijk genomen dat er geen vrede kwam. Er was het idee dat de strijd met de Hongaren ten nadele zou zijn van de protestanten. De Republiek probeerde hier tegen op te treden door te bemiddelen. Dit had echter weinig effect, daar waar zowel Josef, als Leopold niet tot vrede te bewegen waren.

In de laatste jaren van Leopolds leven speelden twee zaken een belangrijke rol in de verhouding met de Republiek. Allereerst de financiële situatie van de keizer. Aan het Weense Hof was er sprake van geldgebrek, waardoor de Republiek om een lening werd gevraagd. Dit had zijn weerslag op het gereed maken van de troepen voor de oorlog met Frankrijk en op deze manier militaire gevolgen voor de Republiek. Aan de andere kant speelde de lening van de keurvorst van Beieren een rol. Leopold en Josef weigerden beide deze lening terug te betalen. Het lukte de Republiek niet om haar geld terug te krijgen.
Als tweede leverde de Hongaarse opstand frictie op. De Republiek wilde vrede zien tussen de Hongaren en de keizer, maar Leopold en Josef dachten daar beiden anders over. De Jezuïeten werden daarbij verdacht de protestanten te willen uitroeien. Doordat Leopold niet tot vrede kwam, sloot hij zich volgens van Rechteren van Alemelo aan bij de wraakzucht van de Jezuïeten. Hij droeg op deze manier bij aan het uitroeien van de protestantse religie. De Republiek probeerde op te treden tegen deze religieuze intolerantie door te bemiddelen tussen de keizer en de Hongaren. Dit was echter zonder succes.

VII Conclusie:
In deze scriptie heeft de verhouding tussen de keizer Leopold I en de Republiek der Zeven Verenigde Nederlanden centraal gestaan. Ze streden met elkaar tegen Frankrijk in zowel de Negenjarige als de Spaanse Successieoorlog. Het interessante aan deze verhouding is, dat de keizer katholiek was en de Republiek protestants. Eerder in de zeventiende eeuw leek religie centraal te staan in verschillende conflicten. Nu kon gesproken worden van een interconfessionele verhouding. Houdt een interconfessionele verhouding in, dat er geen rol voor religie was? 
Om een antwoord op deze vraag te geven kan er allereerst naar het begin van de Negenjarige oorlog gekeken worden. In deze oorlog werd in mei 1689 een alliantie gesloten tussen de Republiek en de keizer. Speelde religie een rol tussen beide partijen toen de alliantie gesloten werd en nadat Willem III eerder de katholieke koning Jakobus II van zijn troon in Engeland had verdreven? 
Religie lijkt wel degelijk een rol te hebben gespeeld. Hoewel de alliantie gericht was op het inperken van de macht van Frankrijk en de Turkse oorlog een rol speelde, was op het gebied van religie regelmatig frictie waar te nemen tussen het keizerlijke hof en de Republiek. Verschillende keren probeerden de Fransgezinden en geestelijkheid aan het Weense hof de expeditie van Willem in een kwaad daglicht te stellen. Er werd gesuggereerd, dat Willem de katholieken in Engeland niet tolereerde. Lodewijk XIV ging hierin nog een stap verder door te stellen dat de protestantse vorsten zich wilde verenigen ten koste van het katholieke geloof. Willem zelf zou zijn expeditie onder andere uitvoeren ter bescherming van de protestanten in Engeland. Zowel het Weense hof als stadhouder werden vanuit hun confessie aangespoord de eigen religie te verdedigen. Er kon niet toegestaan worden dat er intolerantie plaatsvond op religieus gebied. De expeditie naar Engeland leverde echter geen breuk op voor de alliantie. Nadat Willem had aangegeven de katholieken in Engeland te tolereren, schaarde de keizer zich achter hem.
Dit neemt niet weg dat de keizer, zowel bij de erkenning van Willem als koning van Engeland als bij het sluiten van de alliantie, een raad van theologen om advies vroeg. Op beide momenten was het advies positief voor de Republiek. Met het oog op het gegeven dat theologen zich met de wetenschap van de godsdienst bezighouden, wekt dit de suggestie dat de keizer religieuze goedkeuring nodig had daar waar hij omging met een protestantse vorst en staat. Door het positieve advies leverde de kwestie geen problemen op.
De Negenjarige oorlog eindigde voor de Republiek in 1697. Zoals eerder in de aanloop naar de alliantie speelden verschillende zaken een rol rondom de vrede van Rijswijk in de verhouding tussen de Republiek en de keizer. Zorgde deze vrede er ook voor, dat religie een rol ging spelen? Een probleem wat speelde was de basis waarop er tot vrede gekomen kon worden. Hoewel de Republiek minder eisen stelde, wilde de keizer zonder teruggave van bijvoorbeeld Straatsburg niet tot vrede komen. Daarnaast was het de vraag hoeveel vertrouwen de keizer in de Republiek had, vanwege de gedachte dat er verschillende onderhandelingen tussen de Republiek en Frankrijk zouden hebben plaatsgevonden.
Ook is er een rol voor religie aan te wijzen. Van Heemskerck en Lexington verdedigde het contact met de pater Hedra. Dit geeft het idee dat ervan uit werd gegaan dat Jezuïeten niet te vertrouwen waren. Daarnaast creëerde de Poolse troonopvolging angst in de Republiek voor de vervolging van protestanten en een alliantie van Frankrijk met de keizer. Vervolgens had Willem III zelf in 1697 zijn angst uitgesproken voor een religieuze oorlog, waarbij Lodewijk en Leopold zich zouden verenigen. Door te spreken over een religieuze oorlog gaf Willem het idee, dat hij bang was voor intolerantie en vervolging van protestanten. 
Er zou echter geen verbond komen tussen de katholieke vorsten, omdat in september 1701 een nieuwe alliantie werd gesloten tussen de Republiek en de keizer. Willem III stierf vervolgens in maart 1702. Veranderde de keizer zijn vriendschappelijke houding ten aanzien van de Republiek toen Willem III dood was? Speelde religie hier, of eerder bij het sluiten van de alliantie, een rol? 
In Hongarije zouden protestanten vervolgd worden. De keizer deed er weinig aan. Er was zelfs een nieuwe hofkanselier aangesteld, waarvan gedacht werd dat deze een negatieve houding naar de protestanten in Hongarije zou hebben. Hamel Bruynincx was onder ander met het doel naar Wenen gezonden om te zorgen dat de protestanten onder de keizer niet slecht behandeld werden. Vervolgingen waren het tegenovergestelde van een goede behandeling. Vanuit de Republiek werd zorg gedragen voor protestanten elders. Aan de andere kant was de keizer bezorgd over de katholieken in de Republiek. Hij vond dat het hoofd van de kerk de geschillen tussen de jansenisten en katholieken moest oplossen. De kerken in de Republiek vielen echter onder de Staten-Generaal, waardoor er voor de keizer weinig kans was dat deze wens in vervulling ging. 
Tot slot werd er stil gestaan bij de periode rondom de dood van Leopold en de Hongaarse opstand in 1705. Zorgde de Hongaarse opstand of de dood van Leopold I in het jaartal 1705 voor spanningen op basis van religie in de verhouding tussen Republiek en keizer? Allereerst speelde de financiële situatie van de keizer een rol. Hij kende nog steeds geldgebrek. Verder voelde de Republiek zich op financieel gebied benadeeld, doordat de keizer de lening van de keurvorst van Beieren niet wilde terugbetalen.
Daarnaast was er frictie op religieuze gronden, vanwege de Hongaarse opstand. De Jezuïeten aan het keizerlijke hof zouden aanzetten tot het uitroeien van protestanten. Zowel Leopold I als Josef I deden er weinig aan om dit te voorkomen. De Republiek deed haar best op te treden tegen de vervolgingen. Zij probeerde te bemiddelen tussen de keizers en de opstandelingen. Kennelijk kon er niet worden toegestaan dat de Hongaren op religieuze gronden benadeeld zouden worden.
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